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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyössämme tarkastelemme interkulttuurista kompetenssia ja monikulttuuri-
suutta varhaiskasvatuksessa. Maahanmuutto on lisääntynyt Suomessa tasaisesti jo yli 
kahden vuosikymmenen ajan ja näin ollen aiheuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmissä uusia, henkilöstöön kohdistuvia kompetenssivaatimuksia kohdat-
taessa maahanmuuttajataustaisia asiakkaita.  
 
Suomessa asuvien ulkomailla syntyneiden määrä kasvoi vuosien 1990 ja 2009 välillä 65 
000:sta 233 000:een, eli se 3,6-kertaistui, samana ajanjaksona ulkomaan kansalaisten 
määrä 5,9- ja vieraskielisten 8,3-kertaistui (Martikainen 2011: 10). Maahanmuutto kä-
sitteenä ja ilmiönä on työmme tekohetkellä varsin näkyvän julkisen keskustelun koh-
teena. Taloudellinen taantuma ja polarisoitunut yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri on  
pakottanut poliittiset päättäjät tarkastelemaan myös maahanmuuton kansantaloudelli-
sia vaikutuksia kiristyvien käytettävissä olevien taloudellisten resurssien ristipaineessa.  
 
Opinnäytetyössämme valotamme teoriaosuudessa interkulttuurisen kompetenssin sekä 
varhaiskasvatuksen käsitteitä. Tutkimusosuutemme sisältää helsinkiläisen, suuren päi-
väkodin henkilöstön ryhmähaastattelun, jonka tuloksien myötä pyrimme avaamaan 
tutkimusongelmaamme syvemmin: Mitä ongelmia päiväkodin henkilöstö on kohdannut 
arkisessa päiväkotityössä maahanmuuttajataustaisten lasten sekä heidän vanhempien-
sa kohtaamisissa? Minkälaisia välineitä tai kompetenssia tarvitaan monikulttuurisessa 
päiväkotiarjessa ja varhaiskasvatuksessa? Mitä mahdollisia muutos- ja kehittämistarpei-
ta varhaiskasvatuksen palvelujärjestelmään tarvitaan maahanmuuttajaperheiden koh-
taamisissa?   
 
Suomalainen yhteiskunta käy läpi poikkeuksellista murrosta väestön ikääntyessä nope-
asti. Korvaavan tarvittavan työvoiman turvaamiseksi maahanmuuton voidaan olettaa 
lisääntyvän tulevaisuudessa voimakkaasti mikä heijastuu väistämättä myös yhteiskun-
nan eri palvelurakenteisiin, myös varhaiskasvatukseen. Työmme tavoite onkin saada 
tietoa arjen päiväkotityöstä maahanmuuttajataustaisten perheiden parissa monikulttuu-
risen varhaiskasvatustyön tueksi ja kehittämiseksi päiväkotityön arjen ammattilaisilta, 
jotka tuntevat työn todellisuuden parhaiten. 
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Tutkimustulosten toivomme tuovan uutta tietoa monikulttuurisesta päiväkotityöstä ja 
sen ilmiöistä sekä muista osa-alueista. Lisäksi toivomme tulosten luovan mahdollisia 
jatkotutkimuskysymyksiä. Teemme opinnäytetyömme Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston aloitteesta ja virastolla on mahdollisuus hyödyntää tutkimuksemme tuloksia. 
Tutkimustehtävämme on esitelty kohdassa 3.1.  
 
2 Käsitteiden määrittelyä 
 
2.1 Maahanmuutto Suomessa 
 
Suomi on ollut periaatteessa koko olemassaolonsa ajan maahan- tai maastamuutto-
maa, ilmiö ei siis ole uusi historiallisessa kontekstissa. Vartia ym. toteavat että Suomi 
on viime vuosikymmenten aikana muuttunut hitaasti maastamuuttomaasta maahan-
muuttomaaksi, aina 1970-1980-luvuille asti Suomi oli maastamuuttomaa, josta lähdet-
tiin työhön muihin maihin kuten Ruotsiin, Yhdysvaltoihin ja Australiaan.  
 
1970- ja 1980-luvuilla Chilestä ja Vietnamista, ja 1990-luvun alkupuolella Somaliasta 
alkoi tulla pakolaisia Suomeen (Vartia ym. 2007:16). Paavolan ja Talibin mukaan on 
arvioitu että Suomesta on viimeisten 150 vuoden aikana muuttanut ulkomaille yli mil-
joona ihmistä, suurimmaksi osaksi pohjoiselle pallonpuoliskolle. Heistä arviolta noin 30 
prosenttia on palannut takaisin Suomeen. Paavolan ja Talibin mukaan perinteisesi siir-
tolaisuus on kummunnut voimakkaasta halusta parempaan elämään. Samalla he muis-
tuttavat erittäin osuvasti että Suomessa puhutaan nykyään usein elintasomuuttajista 
mutta unohdetaan, että sama syy on ollut myös lukuisien suomalaisten maastamuuton 
taustalla (Paavola – Talib 2010: 19). 
 
Maahanmuutolla on nyky-Suomessa myös vahva kansantaloudellinen painotus, Suo-
men väestö ikääntyy ja uutta työvoimaa tarvitaan matalan syntyvyyden takia väistä-
mättä erityisesti useille suorittavan työn sektoreille. Maailmanlaajuisen talouskriisin 
keskellä myös Suomi on menettänyt suuren osan talouskasvustaan ja velkaantunut 
viime vuosina merkittävästi.  
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Myös eri yhteiskunnallisten palvelurakenteiden säilyttämisen kannalta tilanne on haas-
teellinen, ja maahanmuuton vaikutus myös tähän ulottuvuuteen on ilmeinen työvoiman 
saatavuuden näkökulmasta. Myös yhteiskunnan palvelurakenteiden tasolla maahan-
muutto on keskeisessä asemassa.  
 
Haavikko ja Bremer tuovat esille tärkeän palvelujärjestelmänäkökulman. Myös palvelu-
järjestelmämme on sovittauduttava siihen, että eri kulttuureista tulevat asiakkaat ovat 
arkipäivää, eikä paluuta homogeeniseen suomalaiseen asiakaskuntaan enää ole (Haa-
vikko – Bremer 2009: 10). 
 
Kaikessa asiakastyössä on sitä paitsi hyvä muistaa, että maahanmuuttajuus ja pako-
laisuus on jo historiallisestikin universaali ilmiö, maahanmuuttajaväestö on kasvanut 
nopeasti, joskin Suomessa se on eurooppalaisittain edelleen hyvin pieni. Peruspalve-
luissa työskentelevät joutuivat kuitenkin ottamaan uuden haasteen vastaan aikana, 
jolloin Suomi oli toipumassa lamasta ja palveluresurssit olivat kaiken kaikkiaan riittä-
mättömät. Monesti uusi asiakaskunta saattoi tällöin tuntua ylimääräiseltä taakalta. Nyt 
Suomi elää jälleen lamakautta, eivätkä resurssit ainakaan kasva (Haavikko – Bremer 
2009: 10). 
 
Vaikka työpaikkoja on menetetty ja ihmisiä on jäänyt työttömäksi, on ennusteiden mu-
kaan aloja, jotka eivät selviä ilman maahanmuuttavia työntekijöitä. Tuleekin löytää 
keinoja siihen, miten maahanmuuttajien osaaminen saadaan yhteiskunnalliseen käyt-
töön. Tällä hetkellä monet korkeasti koulutetut maahanmuuttajat ovat työttöminä tai 
tekevät työtä, joka ei vastaa heidän koulutustaan. Suomalaisia korkeasti koulutettuja 
lähtee Suomesta enemmän kuin korkeasti koulutettuja ulkomaalaisia muuttaa tänne 
(Paavola – Talib 2010: 24). 
 
Maahanmuutto on tunteita herättävä ilmiö, koska se tuo vieraita elementtejä uuteen 
ympäristöön ja haastaa olemassa olevia toimintatapoja. Julkinen keskustelu maahan-
muutosta kääntyy usein puheeksi sen hyvistä ja huonoista puolista. Sekä maahanmuut-
toon kriittisesti että myönteisesti suhtautuvat näkevät maahanmuuton aiheuttavan 
pääsääntöisesti joko toivottavia tai epätoivottavia seurauksia (Martikainen 2011: 28). 
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Maailmassa arvioidaan olevan noin 200 miljoonaa ihmistä, jotka asuvat pysyvästi koti-
maansa ulkopuolella. Tämä vastaa kolmea prosenttia maailman väestöstä. Lukumäärä 
on kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1980 (Martikainen 2011: 12). Maahanmuutto on 
siis hyvin vahvasti globaali ilmiö jonka katalyyttina on toiminut murros talouden globali-
soitumisessa ja sen myötä yhteiskuntien muutoksissa.  
 
Raulo toteaa että vain hyvin harvassa maassa kaikilla kansalaisilla on yhteinen kieli tai 
he kuuluvat samaan etnis-kansalliseen ryhmään. Vaikka monessa muussa maassa asi-
asta aiheutuvat ongelmat ovat vakavampia kuin meillä, esiintyy Suomessakin lisäänty-
vässä määrin haluttomuutta ottaa vastaan pakolaisia tai ulkomaisia työnhakijoita siitä-
kin huolimatta että heidän lukumääränsä on meillä varsin pieni (Raulo 1999: 6). 
 
Martikaisen mukaan kylmän sodan jälkeinen globalisaatio on merkittävällä tavalla 
muuttanut maailman taloudellista, poliittista ja kulttuurista rakennetta. Se on johtanut 
suureen keskinäisriippuvuuteen, minkä lisäksi se aiheuttaa suuria ihmisvirtoja. Lisäksi 
Martikainen toteaa että maahanmuuton katsotaan usein lisäävän positiiviseksi koettua 
moninaisuutta esimerkiksi ruokakulttuurissa, ajattelutavoissa ja työyhteisöissä. Globaa-
liin liikkuvuuteen ja maahanmuuttoon liittyy sen hyötyjen lisäksi myös turvattomuutta, 
rikollisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta (Martikainen 2011: 28-29). 
 
Maa, jonka 
kansalaisuus 2010 % 
Vuosimuutos, 
% 2011 % Vuosimuutos, % 
Viro 29 080 17,3 14,0 34 006 18,6 16,9 
Venäjä 28 426 16,9 0,8 29 585 16,2 4,1 
Ruotsi 8 510 5,1 0,0 8 481 4,6 -0,3 
Somalia 6 593 3,9 18,4 7 421 4,1 12,6 
Kiina 5 559 3,3 7,3 6 159 3,4 10,8 
Irak 5 024 3,0 26,3 5 742 3,1 14,3 
Thaimaa 5 021 3,0 11,7 5 545 3,0 10,4 
Turkki 3 973 2,4 4,3 4 159 2,3 4,7 
Saksa 3 715 2,2 2,4 3 806 2,1 2,4 
Intia 3 468 2,1 9,5 3 793 2,1 9,4 
Muut 68 585 40,8 7,8 74 436 40,6 8,5 
Yhteensä 
167 
954 100 7,9 183 133 100 9,0 
 
Kuvio 1. Ulkomaalaisryhmät Suomessa vuonna 2010 ja vuonna 2011. Tilastokeskus 
2012. 
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Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2011 Suomessa eli 183 133 ulkomaiden  
kansalaista (Tilastokeskus 2012). Ulkomaalaisten määrä on jatkanut tasaista kasvua jo 
kahden vuosikymmenen ajan. Suurimmat ulkomaalaisryhmät Suomessa koostuvat 
naapurimaidemme Viron, Venäjän ja Ruotsin kansalaisista. 
 
Jasinskaja-Lahti ym. toteavat että suomalaiset suhtautuvat eri kansallisuusryhmiin vuo-
desta toiseen varsin samalla tavoin. Suhtautuminen meitä köyhemmistä maista lähtöi-
sin oleviin, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan suomalaisista selvästi erottuviin ihmisiin on 
kaiken aikaa ollut torjuvampaa kuin meitä enemmän muistuttaviin (Jasinskaja-Lahti 
2002: 68). 
 
Lähes poikkeuksetta etnisten ryhmien suosituimmuusjärjestyksen eli etnisen hierarkian 
alapäähän sijoittuvat ulkoisesti ja kulttuurisesti eniten suomalaisista erottuvat ryhmät 
(somalit ja arabit) ja kulttuurihistoriallista vastakkainasettelua edustavat ryhmät (venä-
läiset). Näiden ryhmien maahantulo halutaan torjua. Myönteisimmin suomalaiset suh-
tautuvat inkerinsuomalaisiin, englantilaisiin, amerikkalaisiin ja pohjoismaalaisiin (Jasins-
kaja-Lahti – Liebkind – Vesala 2002: 25). 
 
2.2 Monikulttuurinen varhaiskasvatus 
 
Maahanmuuttajataustaisia lapsia oli vuonna 2010 kunnallisessa päivähoidossa noin 12 
000–12 500. Tämä on noin 6 prosenttia kaikista kunnan järjestämässä päivähoidossa 
olevista lapsista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).  
 
Monikulttuurinen varhaiskasvatus on vuorovaikutusta, jonka osapuolina ovat aikuinen 
ja lapsi. Varhaiskasvattajista tärkeimmät ovat lapsen vanhemmat tai muut huoltajat. 
Huoltajien ohella on usein ammattikasvattajia, esimerkiksi lastentarhaopettajia ja las-
tenhoitajia. Ammattimaisen varhaiskasvatuksen tehtävänä on tukea lapsen iän mukai-
sia kasvu- ja kehitysvaiheita sekä niihin kuuluvaa oppimista. Varhaiskasvatukseen on 
integroitu myös hoitaminen. Kotikasvattamisesta päiväkodin varhaiskasvattaminen ero-
aa siinä, että sitä toteutetaan erilaisten teorioiden ja menetelmien sekä lakisäädösten 
pohjalta. Varhaiskasvattamisesta on säädetty päivähuoltolaissa. (Hujala ym. 1998: 2-
3.)  
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Päivähoitolain rinnalle määriteltiin 2000-luvulla valtakunnallinen varhaiskasvatussuunni-
telma eli VASU. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma sisältää yleiset menette-
lylinjaukset. Yksityiskohtaisemmat sisältökohdat ovat kirjattu kuntien varhaiskasvatus-
suunnitelmiin. Kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman alaisuudessa ovat päiväkotien 
omat varhaiskasvatussuunnitelmat.  
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa ovat päiväkodin omat painotukset ja huo-
miot kasvatuksessa ja sen osa-alueissa. Näiden kautta päiväkodit tarkastelevat lapsen 
kasvua sekä kehitystä suhteessa yleisesti tunnistettuun iänmukaiseen tasoon. Hoi-
tosuhteen alussa lapselle tehdään yksilöllinen varhaiskasvatussuunnitelma yhdessä 
vanhempien kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelmalla tuetaan lapsen arkea, työntekijöi-
den ammatillista pätevyyttä ja vanhempien osallisuutta kasvatuksessa. Se on myös 
arviointi- ja seurantaväline lapsen kehityksen seurannassa (STAKES 2005). 
 
Kronqvistin (2011) mukaan päiväkotien varhaiskasvatus on kehittynyt pedagogisuutta 
ja lapsilähtöisyyttä korostavaan suuntaan aiemman autoritaarisen ja aikuisvaltaisen 
varhaiskasvatuksen sijaan. Oppimiseen ja kasvamiseen liitetään piaget’laista aitoa sosi-
aalista kanssakäymistä sekä lasten välisissä vertaissuhteissa että lapsen ja aikuisen 
välisissä vastasuhteissa. Lapsi nähdään aktiivisena toimijana, joka leikin ja muun toi-
minnan kautta saa erilaisia kokemuksia erilaisista sosiaalisista tilanteista, oppimisesta ja 
taidoista. (Kronqvist 2011: 13-22, 43.)  
 
Monikulttuuriseen varhaiskasvatukseen kuuluu myös lapsen yksilöllisyyden huomioon-
ottaminen kielen ja kulttuurin tasolla. Lapsella on oltava mahdollisuus kasvaa yhteis-
kunnassa sekä oman kulttuurinsa että suomalaisen kulttuuripiirin jäseneksi. Lapsen 
oikeudet ovat YK:n määrittelemien lapsen oikeuksien mukaiset. Lapsella on oikeus 
nauttia kulttuuripiirinsä kulttuurista ja tunnustaa sen mukaista uskontoa. Lapsella on 
myös oikeus käyttää omaa kieltään. (Eerola-Pennanen 2011: 233-234.) 
 
Usein maahanmuuttajataustaisen lapsen osallisuudesta päivähoidon toimintaan nousee 
kysymyksiä toimintaan osallistumisen rajoitteista. Harhakäsityksiä syntyy, kun maa-
hanmuuttajat ymmärretään homogeenisena ryhmänä, ja vähäinen tieto uskonnosta 
yhdistetään lähtömaan kulttuuriin. Tällöin uskonto ymmärretään kaiken kattavana mo-
nokulttuurina.  
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Lisäksi päiväkotityöntekijöillä ei mahdollisesti ole tietämystä eri koulukunnista sekä eri 
liikkeiden sisäisistä suuntauksiin liittyvistä tulkintaeroista. (Husein 2011: 59-60, 122.) 
 
Asiantuntijoiden mukaan äänekkäimmät lasten arkeen rajoituksia vaativat ryhmät ovat 
maahanmuuttajien keskuudessa marginaalissa. Lastentarhojen ja koulujen opettajat 
saattavat olla ylivarovaisia ja rajoittaa toimintaan osallistumista ilman vanhempien 
kanssa neuvottelua. Vaihtoehtoisesti annetaan periksi pienen ryhmän vaatimuksille ja 
luodaan paineita muille vanhemmille, koska uskon ja kulttuurin mukaisessa elämässä 
on erilaisia tasoja. Kaikki eivät noudata tiukkaa vanhoillista linjaa. Harvoin äänekkäim-
mät keskustelijat kulttuuri- ja tapakeskustelussa sekä niiden vastakkainasettelussa 
edes ovat maahanmuuttajia.  
 
Ainakin kouluissa on jopa ollut tilanteita, joissa opettaja on ajanut omaa uskonto- ja 
tapakielteisyyttään maahanmuuttajavanhempien nimissä. Asiantuntijoiden mukaan 
päiväkodeissa pitäisi muodostaa jo hoitosuhteen alussa vanhempiin keskusteluyhteys, 
jota sitten ylläpidetään. Mahdollisuuksia tiettyihin rajoitteisiin ja rinnakkaistoimintaan 
on, mutta laajoja muutoksia ei ole järkevää tehdä yksittäisen ryhmän vaatimuksesta. 
Auktoriteettia päiväkodin asioissa ei ole perusteltua luovuttaa vanhemmille. Lisäksi eri-
tyismenetelmistä pitää aina ennen toteuttamista keskustella vanhempien kanssa. (Hu-
sein 2011: 60, 66, 122, 137, 144.) 
 
Monikulttuurisilla lapsilla tai maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ei lähtökohtaisesti ole 
mitään kulttuurin tai uskonnon luomaa estettä päästä päiväkodin hoidon ja varhaiskas-
vatuksen piiriin. Päiväkoti ja esiopetus nähdäänkin tärkeinä maahanmuuttajalapsille 
suomenkielen oppimisen kannalta, siten lapset peruskoulun alussa ymmärtäisivät ope-
tuskielen. Muu kotikieli kuin suomi ei saisi tarkoittaa automaattista laittamista S2-
ryhmään, ei päiväkodissa, eikä koulussa. S2-ryhmään laittaminen ei myöskään saa olla 
kategorinen ja kaikki monikulttuuriset lapset kattava päätös, vaan se pitää olla perus-
teltu aidosti puutteellisella kielitaidolla. (Husein 2011: 123-124.) 
 
Monikulttuurisessa varhaiskasvatuksessa on otettava huomioon myös erityisentuen 
tarpeen lapset. Tukitoimet voivat olla hoitoresurssien lisääminen, erityispedagogiikka ja 
ryhmäjärjestelyt. Tukitarpeen ei tarvitse olla vamma tai kehityshäiriö, vaan esimerkiksi 
lastensuojelun piirissä olevalla lapsella voidaan katsoa olevan tarvetta tukitoimiin.  
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Tukitoimien järjestäminen on kunnan vastuutehtävä, tarjottavat tukitoimet riippuvat 
palvelutarpeen määrästä.  
 
Tukitoimien järjestäminen on toisinaan haastavaa, koska kunnilla ei ole välttämättä 
kokonaiskuvaa siitä miten lapsen tuentarve määritellään, vaan se on päiväkodin ensi-
havainnon ja asiantuntijoiden varassa. Varhaiskasvatuksessa korostetaan, että lapsi 
tulisi aina nähdä kokonaisuutena ja yksilönä, eikä sidottuna lapsen erityispiirteisiin. 
(Alijoki – Pihlaja 2011: 260-263.)  
 
2.3 Interkulttuurinen kompetenssi 
 
Paavolan ja Talibin mukaan erityisesti pääkaupunkiseudulla monimuotoisuus on ollut 
läsnä monissa päiväkodeissa ja kouluissa jo reilusti yli kymmenen vuotta, mutta moni-
kulttuurisia oppilaita on vuosi vuodelta enemmän myös pienissä kunnissa. He jatkavat 
että niissä päiväkodeissa ja kouluissa, joissa on vähän maahanmuuttajataustaisia tai 
muita vähemmistölapsia, kasvattajat ovat kenties jatkaneet työtään entiseen tapaan. 
Mikäli kuitenkin vähemmistökulttuureja edustavia lapsia on yllättäen saapunutkin run-
saasti, kasvattajat ovat olleet epävarmoja siitä, kuinka toimia (Paavola- Talib 2010: 
74).  
 
Monikulttuurinen toimintaympäristö sosiaalipalveluissa aiheuttaa monia haasteita sen 
henkilöstölle. Ekholm ja Salmenkangas toteavat että henkilöstö sekä kantaväestön lap-
set ja heidän vanhempansa ovat ehkä asuneet suuren osan elämästään etnisesti ho-
mogeenisessä Suomessa eivätkä ole tottuneet kohtaamaan etnisyyden tuomaa erilai-
suutta (Ekholm – Salmenkangas 2008: 16). 
 
Talib, Löfström ja Meri tuovat esiin homogeenisen kulttuurisen toimintaympäristön vai-
kutuksen yhteisön toimintaan. Kulttuuriltaan yhdenmukaisessa eli homogeenisessä 
yhteisössä on kyllä helppo päästä asioista yhteisymmärrykseen, koska yhteisön jäsenet 
jakavat keskenään paljolti samat ajattelutavat. Tilanteen kääntöpuoli on kuitenkin se, 
että asioita ei ehkä useinkaan tulla katsoneeksi uudenlaisista näkökulmista eikä totuttu-
ja käytäntöjä pohdita kriittisesti (Talib ym. 2004: 174). 
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Interkulttuurinen kompetenssi voidaan nähdä yhdistelmänä tietoja ja taitoja sekä herk-
kyyttä kohdata ja toimia eri ympäristöissä joissa monikulttuurisuus on vahvasti läsnä. 
Jokikokko näkee interkulttuurisen kompetenssin kehittymisen kasvuprosessina. Kompe-
tenssin kehittymisen voi nähdä myös interkulttuurisena kasvuna tai oppimisena, johon 
erilaiset elämäntilanteet, kokemukset ja koulutus vaikuttavat. Interkulttuurinen kasvu 
on niin ikään kokonaisvaltainen prosessi, jossa ihminen joutuu punnitsemaan omia 
kulttuurisia asenteitaan, arvojaan ja normejaan sekä käyttäytymistään (Jokikokko 
2002: 86). 
 
Lambergin mukaan interkulttuurinen kompetenssi pitää sisällään kulttuurista herkkyyttä 
ja tietoisuutta, monikulttuurista asiantuntijuutta mutta myös taitoja ja halua toimia 
erilaisissa kulttuurien kohtaamisen tilanteissa, kyseessä on aktiivinen ja positiivinen 
kulttuurienvälinen vuorovaikutus joka korostaa dialogia ja toisilta oppimista (Lamberg 
2008: 16).  
 
Annele Laaksonen lisäksi toteaa väitöstutkimuksessaan interkulttuurisesta kompetens-
sista sen olevan kulttuurien kohdatessa toiminnan kieli joka helpottaa kohtaamista, 
mikäli viestejä osataan tulkita. Toisen henkilön kohtaamiseen sisältyy ymmärtämisen 
aktiivinen tavoittelu. Ymmärtäminen kohdistuu sekä henkilöön kulttuurisena subjektina 
että tämän toimintaan (Laaksonen 2007: 64) 
 
Talib, Löfström ja Meri korostavat myös herkkyyttä kulttuurien kohtaamisessa sekä 
erottavat kaksi lähestymistapaa interkulttuuriseen kompetenssiin. Yhtäältä on hyvä 
herkistyä ajattelemaan kulttuuriin liittyviä seikkoja ja pohtia niiden vaikutusta siihen, 
miten yksilö toimii ja ajattelee (Talib ym. 2004: 171). Talib ym. myös painottavat mo-
nikulttuurisessa toimintaympäristössä kulttuurin merkityksen ylikorostamisen välttämis-
tä. Toisaalta kulttuurierojen olemassaolo on osattava sysätä tavallaan syrjään, sillä 
vaikka kulttuuriin liittyvät seikat toki heijastuvat yksilön ajatteluun ja toimintaan, ne 
eivät määrää sitä ja monesti niillä ei ole oleellista merkitystä sen kannalta, miten yksilö 
ajattelee ja toimii (Talib ym. 2004: 171). 
 
Nummela määrittelee interkulttuurista kompetenssia empatian ja sopeutumiskyvyn 
näkökulmista. Interkulttuurisesti pätevän ihmisen taitoihin kuuluu esimerkiksi taito olla 
kriittinen, nähdä ja ymmärtää asioita monesta eri näkökulmasta sekä taito asettua  
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toisen asemaan ja tuntea myötätuntoa. Interkulttuurisia taitoja ovat myös kyky sopeu-
tua muuttuviin olosuhteisiin, niissä toimimiseen ja vaikuttamiseen (Nummela 2005: 
45). 
 
2.4 Milton Bennettin malli kulttuurisen osaamisen kehittymisestä 
 
Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on ilmeinen, ja siksi sitä tarvitaan välttä-
mättä. Vastaus siihen mitä termillä ”teoria” tai ”teoreettinen” kulloinkin tarkoitetaan, on 
hyvin ongelmallinen, koska termejä käytetään monin tavoin ja viittaamaan moniin ilmi-
öihin. Arkikielessä teoria-sanaa käytetään huolettomasti esimerkiksi tarkoittaen, että 
teoria ei merkitse tai tarkoita mitään käytännön kannalta (Tuomi – Sarajärvi 2009: 18). 
 
Jos tarkastelemme oman lajimme alkuperää, sen historiasta tähän päivään kulttuurien 
kohtaamisten näkökulmasta, ei ole juurikaan syytä olla optimisti. Yleinen reaktiomme 
on välttäminen. Kuvitelkaamme esi-isiämme juuri keksityn tulen ja ruokasaaliin äärellä 
heidän kohdatessaan toisen, ruoasta kilpailevan yhteisön toteavan: ”Monikulttuurisuus, 
kuinka hienoa!” (Bennett 1998). 
 
Milton Bennett pyrki ymmärtämään ihmisten toimintaa erilaisissa kulttuurisissa ympä-
ristöissä. Perusajatuksena on, että kulttuuristen erilaisuuksien kokeminen ohjaa ihmisiä 
tarkastelemaan monikulttuurisia ilmiöitä syvällisesti ja monitahoisesti, jolloin myös hei-
dän interkulttuurinen osaamisensa kehittyy (Paavola – Talib 2010: 78).  
 
 
 
Kuvio 2. Milton Bennettin malli kulttuurisensitiivisyyden kehityksestä. Oulun yliopisto 
2002. 
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Teoria pitää sisällään ajatuksen siitä, että yksilö rakentaa ja tulkitsee kokemuksensa 
merkitysperspektiivien pohjalta eli hänen odotuksiinsa vaikuttavat kulttuuriin sidotut 
olettamukset ja ennakkokäsitykset. Kulttuuristen taitojen siirtämisen voidaan myös 
ajatella tapahtuvan kokonaisuutena, yhtenä ”pakettina” tai toimintamallina, joka omak-
sumisen jälkeen on otettavissa käyttöön (Hammar-Suutari 2004: 233). 
 
Bennett jakaa interkulttuurisen osaamisen kuuteen eri vaiheeseen: kolmessa etnosent-
risessä (oma kulttuuri lähtökohtana) viitekehyksessä ihmiset pyrkivät kaikin tavoin vält-
tämään kulttuurisia kohtaamisia, kun taas kolmessa etnorelativistisessa (kulttuurinen 
moninaisuus lähtökohtana) lähestymistavassa ihmiset hakeutuvat kulttuurisesti haas-
teellisiin tilanteisiin, koska kokevat ne mielenkiintoisiksi (Paavola – Talib 2010: 78.)  
 
Suomalaiset kasvattajat ovat Paavolan ja Talibin mukaan herkkyytensä ja osaamisensa 
kehityksessä eri vaiheissa. Osa heistä saattaa olla ensimmäisellä etnosentrisellä tasolla, 
jossa oma kulttuuri ohjaa vahvasti ajattelua, toisia kulttuureja ei välttämättä tiedosteta 
todellisiksi tai varteenotettaviksi, minkä vuoksi erilaisuuteen kohdistuva syrjintä on 
tässä vaiheessa vähäistä (Paavola – Talib 2010: 79). Kulttuuristen erilaisuuksien kielto-
vaihetta seuraa oman kulttuurin puolustusvaihe, tällöin kasvattaja kokee erilaiset oppi-
laat ja heidän vanhempansa uhkaksi omalle arvomaailmalleen, jota puolustaessaan hän 
turvautuu stereotyyppisiin ja ylimalkaisiin kuvailuihin (Paavola – Talib 2010: 79). 
 
Etnosentrisyyden minimointivaiheessa kasvattaja on monin tavoin rauhoittunut ja alkaa 
etsiä yksinkertaisia kulttuurisia samankaltaisuuksia, joka voi Paavolan ja Talibin mu-
kaan myös johtaa kulttuurien romantisointiin, lisäksi kasvattaja myös tiedostaa, miten 
monikulttuurisuuteen liittyvistä asioista tulisi puhua, jolloin suvaitsevaisuutta ilmaisevat 
puolitotuudet toimivat omahyväisyyden peittona (Paavola – Talib 2010: 79).  
 
Hyväksymisen ja adaptaation vaiheet ovat tavallaan sopeutumista, ja orastavaa sy-
väymmärrystä siitä kuinka eri kulttuureista lähtöisin olevien ihmisten kanssa tulisi toi-
mia. Paavolan ja Talibin mukaan tällöin on siis löydetty vastaus siihen, kuinka oma 
identiteetti, kulttuuri, yhteiskunta ja sen historia saadaan sopusointuun toisten identi-
teettien, kulttuurien ja kansojen todellisuuden kanssa.  
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He myös toteavat että tätä ei koskaan saavuteta vain puolustamalla omaa kulttuuria ja 
omia mieltymyksiä vaan oikeudenmukaisuudella, kohtuullisuudella ja dialogilla (Said 
1996).  
 
Integraatiovaiheessa kasvattaja on saavuttanut sisäisen tasapainon. Hän on omaksunut 
monenlaisia viitekehyksiä ja osaa soveltaa vaihtoehtoisia ajattelumalleja erilaisiin kult-
tuurisiin tilanteisiin, tässä vaiheessa hän on myös tiedostanut oman erilaisuutensa 
(Paavola – Talib 2010: 80). Bennettin mallissa on omat puutteensa ja ristiriitansa.  
On vaikea kuvitella, että eteneminen tasolta toiselle tapahtuisi aina Bennettin kuvaa-
massa järjestyksessä tai että henkilö olisi aina sidottu vain yhteen tasoon. Bennettin 
malli ei myöskään kerro, mikä lopulta selittää siirtymisen tasolta toiselle eli mahdollis-
taa persoonallisen kasvun ja oppimisen (Oulun yliopisto 2002). 
 
3 Tutkimusmenetelmä 
 
3.1 Tutkimuskysymys 
 
Saimme työelämän yhteistyökumppaniltamme tutkielman aiheeksi interkulttuurisen 
kompetenssin. Tutkielman aineiston keruun toteutimme päiväkodissa, jolla on pitkä 
historia sekä monikulttuurisista lapsista että monikulttuurisista työntekijöistä. Saimme 
suhteellisen vapaat kädet näkökulmiin. Tärkeintä oli selvittää, mitä erilaisia interkult-
tuurisen kompetenssin ja monikulttuurisuuden osa-alueita työntekijät tulisivat korosta-
maan haastattelussa. Yhteistyötaho painotti, että meidän on perehdyttävä interkulttuu-
risen kompetenssin määritelmään. Tiedon saamisen kannalta emme sisällyttäneet käsi-
tettä interkulttuurinen kompetenssi kysymyksiimme, koska haastatelluilla työntekijöillä 
ei todennäköisesti olisi ollut mahdollisuutta perehtyä käyttämiimme lähteisiin, ja siten 
käsite olisi vieras.  
 
Opinnäytetyömme kohteena ollut päiväkoti käsitti neljä lapsiryhmää. Ryhmien ikäja-
kaumat eri ryhmissä olivat 5-6-vuotiaat, 3-5-vuotiaat, 1-4-vuotiaat ja 1-3-vuotiaat. 5-6-
vuotiaiden ja 3-5-vuotiaiden ryhmäkoko oli 21 lasta, ja 1-4-vuotiaiden sekä 1-3-
vuotiaiden 15 lasta molemmissa. Monikulttuuristen lasten määrä oli 3-5-vuotiaiden 
ryhmässä suurin, lapsia päiväkodissa oli kaikkiaan seitsemänkymmentä. 
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Monikulttuuristen lasten osuus oli noin 30 % kaikista lapsista, kulttuuritaustaltaan lap-
set olivat Somaliasta, Italiasta, Etiopiasta, Kongosta, Ruotsista ja Unkarista. Työnteki-
jöiden kokonaismäärä oli kaksitoista, joka sisälsi kasvatus ja hoitohenkilökuntaa, avus-
tajan, päiväkotiapulaisen sekä yhden erityislastentarhanopettajan. Työntekijöiden mää-
rä koostui kolmesta ryhmää kohden, esiopetusryhmässä oli kaksi opettajaa sekä yksi 
hoitaja, muuten kaksi hoitajaa ja yksi opettaja. Monikulttuurisia työntekijöitä oli kaksi, 
yksi lastenhoitaja Somaliasta ja yksi avustaja Palestiinasta. 
 
Tutustuttuamme käsitteeseen päätimme valita tutkimuskysymyksiksi kysymyksiä, jotka 
liittyisivät päiväkodin toiminnan arkeen ja työhön tarvittaviin taitoihin. Määritellessäm-
me käsitettä saimme muodostettua kuusi kysymystä, jotka käsittelivät lasten ja van-
hempien kohtaamista, monikulttuuriseen työhön tarvittavia taitoja ja monikulttuurisen 
päiväkotityön kehittämistä. Päätutkimuskysymyksemme ovat: Mitä taitoja tarvitaan 
monikulttuurisessa päiväkotityössä? Mitkä ovat monikulttuurisen kohtaamisen haas-
teet? Miten kehittäisitte monikulttuurista päiväkotityötä? Haastattelussa käyttämämme 
kysymykset löytyvät liiteosasta. 
 
Vaikka keräsimme aineistoa vain yhdestä päiväkodista, ilmoitti yhteistyötahomme, että 
aineistosta nousevia näkökulmia voitaisiin todennäköisesti hyödyntää laajemmin moni-
kulttuurisen päiväkotityön nykyisen tilan pohdinnassa esimerkiksi arvioinnin pohjamate-
riaalina. 
 
3.2 Kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusvaiheet 
 
Kvalitatiivista tukimusta käytetään, kun tutkijat ovat kiinnostuneita ilmiöistä ja niiden 
sisäisistä suhteista. Laadullisessa tutkimuksessa mielletään olevan kolme peruskysy-
mystä, joiden varaan sen neljä vaihetta rakentuvat. Kvalitatiivisen tutkimuksen vaiheet 
ovat tutkimuksen suunnittelu, tiedonhankinta, analyysi sekä johtopäätös. Tutkimuksen 
kolme peruskysymystä ovat mitä, miten ja miksi. Ensimmäiseksi tutkija rajaa tutkitta-
van ilmiön aiheen. Kysymys mitä kertoo tutkittavan aiheen. Kun tutkittava ilmiö on ni-
metty, tutkijan seuraava kysymys on miten.   
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Miten -kysymyksellä haetaan tietoa ilmiöön liittyvien vaikuttimien ja tapahtuminen 
esiintymisestä sekä niiden välisistä suhteista. Kysymyksellä miksi haetaan perusteluja 
ilmiölle. Laadullisessa tutkimuksessa tämä vaatii eniten tutkijan tulkintaa ja on siksi 
haastavin vaihe. (Kananen 2011: 34-35, 37.) 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonhankinnan onnistumisen kannalta tutkijan on tiedos-
tettava monia tiedon saantiin vaikuttavia tekijöitä. Jos tutkimusaineiston keruu tapah-
tuu työyhteisössä, aineistoon voi vaikuttaa työpaikan hierarkia. Esimerkiksi jotkut työn-
tekijät pelkäävät asemansa puolesta, eivätkä uskalla antaa tutkijalle kriittistä tietoa. 
Korkeassa asemassa oleva työntekijä voi puolestaan olla niin etääntynyt alaistensa työn 
arjesta, ettei kykene vastamaan siihen liittyviin kysymyksiin. Lisäksi tutkimuksen myötä 
esille nousseet ongelmat ja näkemykset vaihtelevat sekä yksilöiden että yhteisöjen vä-
lillä.  
 
Tutkijan on myös tärkeää ymmärtää esille nousseiden teemojen eri tasot. Joidenkin 
työyhteisön jäsenten suureksikin ongelmaksi nostama asia saattaa olla vain sivutuote 
isommasta ilmiöstä. Syventymällä ongelmaan on mahdollista tavoittaa ilmiö, jonka osa 
ongelma on. (Kananen 2011: 32-33.) Tutkijalle ei ole mielekästä esittää tutkimuskysy-
myksiä, joihin vastaukseksi saa vain yleistä tietoa, joka ei avaa itse tutkimusaihetta. 
Toisaalta ei ole olemassa yhtä täysin varmaa kaavaa, jota noudattamalla tutkija kehit-
täisi täydellisiä tutkimuskysymyksiä. Kysymysten esittäminen tiedon saamiseksi vaatii-
kin tutkijalta joustavuutta. (Kananen 2011: 32-33.)  
 
Jossakin vaiheessa tutkimusaineisto kyllääntyy. Tällöin tutkija ei saa enää lisäaineistos-
ta tutkimusongelman kannalta mielekästä uutta tietoa. Saatu tieto alkaa toistua. Tutki-
ja siirtyy analyysivaiheeseen. Tämä on laadullisen tutkimuksen työläin vaihe. Hyvällä 
suunnittelulla ja työvaiheiden jäsentelyllä siirtymä analyysiin on pehmeämpi. Analyysi-
vaiheessa tutkija pyrkii selvittämään, mitä aineisto kertoo tutkimusaiheesta ja sen sisäi-
sistä tasoista. Ilmiöstä saadun aineiston analysointi selkeentyy, jos tutkittavan ongel-
man tai ilmiön pystyy jakamaan pienempiin osiin. (Kananen 2011: 59-60.)   
 
Perttula jakaa analyysivaiheen kahteen osaan: yksilökohtaiseen merkitysverkoston 
muodostamiseen ja yleisen merkitysverkoston muodostamiseen. Tiivistäen Perttulan 
fenomenologisessa analyysimenetelmässä ensin perehdytään aineistoon, erotellaan 
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ilmiön merkityssuhteet ja muodostetaan kokonaisuus. Toisessa vaiheessa etsitään 
merkityssuhteiden yhteistä tekijää. Perttulan mukaan yksittäiset merkityssuhteet ovat 
esimerkkejä yleisestä merkitysverkosta. Hankituista tiedoista pystytään muodostamaan 
kattava kokonaisuus. (Perttula 2008: 180-184.) 
 
Analyysin jälkeen seuraa viimeinen vaihe eli johtopäätökset. Viimeisessä vaiheessa tut-
kija esittelee päätelmänsä tutkimisilmiöstä ja tutkimuskysymysten vastaukset. Lisäksi 
hän esittää kehitysideat sekä jatkotutkimusehdotuksia. Valmiista tutkimuksesta pitäisi 
ilmetä vastaukset tutkimuskysymyksiin, mitä tutkittaessa nousi esille ja mihin lopputu-
lokseen tutkija päätyi. Tämä toteutuu, jos tutkija on edennyt kvalitatiivisen tutkimuksen 
neljän vaiheen mukaisesti. (Kananen 2011: 36-37.) 
 
3.3 Ryhmähaastattelu 
 
Valitsimme tiedonkeruumenetelmäksi kvalitatiivisen ryhmähaastattelun. Miksi valitsim-
me haastattelun tiedonhankintamenetelmäksi? Haastattelu on sosiaali- ja terveysalan 
ehkä yleisin laadullinen tutkimusmenetelmä. Sen sijaan ryhmähaastattelua käytetään 
harvemmin. Lisäksi olemme kiinnostuneempia päiväkotityöntekijöiden arjesta ja siihen 
liittyvistä kokemuksista kuin tietyn hypoteesin testaamisesta. Menetelmänä haastattelu 
on hyvin suunniteltuna joustava. Hyvin suunniteltu kvalitatiivinen haastattelu antaa 
osallistujille mahdollisuuden jakaa yksityiskohtaisesti näkemyksiään aiheesta ja myös 
osallistujien asenteet paljastuvat. (Shipman 1988: 88-89, Taylor 2005: 39-41.) 
 
Haastattelun käyttämisessä on myös rajoitteensa ja haasteensa. Merkittäviä haasteita 
ovat haastattelijan rooli ja toiminta, haastateltavien osallistumisen taso, ainutkertaisuus 
ja keinotekoisuus. Suunnitteluvaiheessa haastattelijan on päätettävä, miten haastattelu 
etenee ja miten hän itse osallistuu. Haastattelijan on mietittävä kysymysten esittämis-
tapa ja etenemisvauhti. Onko haastattelijan rooli kontrolloida haastateltavien kysymyk-
sestä toiseen siirtymistä? Annetaanko mietintäaikaa vai kysytäänkö suoraan ilman 
mahdollisuutta valmistautua?  (Shipman 1988: 87.) 
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Haastateltavien osallistumisen taso on yksilösidonnainen myös ryhmähaastattelussa. 
Tämä vaikuttaa haastatteluprosessin etenemiseen ja tekee haastattelusta joka kerta 
ainutkertaisen. Myös haastateltavien halukkuus haastateltavaksi vaikuttaa tiedon laa-
tuun sekä vuorovaikutuksen tasoon osapuolten välillä. (Taylor 2005: 39-40.) 
 
Haastattelijoiden on muistettava, että haastattelutilanne ei ole luonnollinen. Toisinaan 
haastatteluryhmiltä saatu tieto yhteisön menneistä ja nykyisistä toimintatavoista ei pal-
jasta, miten sen jäsenet toimisivat todellisessa tilanteessa tulevaisuudessa. Lisäksi pi-
tää miettiä, saako haastattelija tarpeeksi haluamaansa tietoa vai pelkästään yksilöiden 
jakamia yksittäisiä huomioita. Tämä on vältettävissä hyvällä suunnittelulla ja haastatte-
lijan selkeällä tilanteeseen puutumisella, jos haastattelutilanne ei etene. (Taylor 2005: 
39-41.) 
 
Hyvä haastattelija havaitsee sanattoman viestinnän ja kykenee refleksiivisyyteen. Hän 
ymmärtää haastattelun haasteet ja rajoitteet. Hän tietää, että onnistuneesta haastatte-
lusta saa kuvan tilanteista, asenteista ja uskomuksista, muttei välttämättä muita tieto-
ja. Haastattelu onkin eräänlaista mieleen palauttamista ja muistoja tilanteista kuin täs-
mällistä tietoa tosiasiallisesta toiminnasta. (Taylor 2005: 52-53.) 
 
Menetelmänä haastattelu on työläs, koska haastattelun purkaminen ja analyysi vievät 
paljon aikaa, mutta samalla se on hyvä väline syventyä tutkimuskysymysten kannalta 
oleellisiin kokemuksiin. Se voi paljastaa haastateltavien toiminnan vivahteita ja peruste-
luja. Haastattelu on myös käytännöllinen menetelmä, koska se ei vaadi äänityslaitetta 
erityisempiä välineitä. (Taylor 2005: 52-53.) 
 
Toteutimme haastattelun monikulttuurisessa päiväkodissa. Haastattelupaikan saimme 
yhteistyökontaktimme kautta. Haastattelu käytiin läpi ja purettiin yhdessä. Jaoimme 
analyysin kirjoittamisen erilaisiin kokonaisuuksiin, joiden sisältöjen analysoinnin jaoim-
me. Olimme yllättyneitä siitä, kuinka tasaisesti kaikki haastateltavat osapuolet osallis-
tuivat haastatteluun. Toinen haastattelun yllättävä elementti oli sen asianmukainen 
eteneminen. Varsinaisten kysymysten aikana pysyttiin asiassa, ja missään vaiheessa 
meidän ei tarvinnut palauttaa keskustelua takaisin aiheeseen. Kiinnostuksesta kysyim-
me heidän aikaisempaa haastatteluhistoriaansa, ja he muistivat yhden tapauksen. Mei-
tä kiinnosti tietää kuinka tuttu haastattelu oli heille menetelmänä.  
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Mielestämme haastattelun autenttisuus oli luotettava, koska emme olleet toimittaneet 
heille kysymyksiä etukäteen ja kaikki osallistuivat, mutta keskustelumaisesti. Puheen-
vuoro kerrallaan edettiin vain viimeisen kysymyksen aikana, koska halusimme jokaisen 
näkökulman. Haastattelun luotettavuutta olisi voinut lisätestata kysymällä samoja ky-
symyksiä uudestaan ja verrata niiden vastauksien yhtäläisyyttä analyysivaiheessa. 
 
3.4 Aineiston keruu ja sen eettisyys 
 
Haastattelimme päiväkodin työntekijöitä heidän työpaikallaan. Olimme molemmat pai-
kalla haastattelutilaisuudessa. Haastattelun rakenne oli puolistrukturoitu ryhmähaastat-
telu. Haastattelu videoitiin ja myös nauhoitettiin audiomuotoon. Haastattelumateriaalin 
purkua helpotti se, että puhuja on kokoajan tunnistettavissa. Teimme aineiston purun 
yhdessä. Jaoimme analyysin kirjoittamisen. Varatoimenpiteenä haastattelu myös nau-
hoitettiin. 
 
Haastateltavat osallistuivat ryhmäkeskusteluun tasaisesti. Meillä ei ollut juurikaan en-
nakkotietoa keskustelijoiden taustoista. Kun sovimme haastattelua, saimme tietää, että 
keskusteluun osallistuisivat ainakin yksi keikkatyöläinen, päiväkodin apulaisjohtaja ja ei-
kantasuomalainen työntekijä. Kahdella työntekijöistä oli erittäin pitkä työhistoria kyseis-
sä päiväkodissa, joten he pystyivät parhaiten kertomaan monikulttuurisuuden kehitty-
misestä ja menettelytapojen muutoksesta. Haastattelun toteuttajina meidän ei tarvin-
nut kontrolloida muuta kuin kysymyksestä toiseen siirtymistä. 
 
Kysymyksiä emme olleet antaneet etukäteen, joten valmistautuminen ja vastausjärjes-
tyksen tekeminen ennakkoon oli periaatteessa mahdotonta. Realiteettina oli kuitenkin 
se, että jokainen sai aina mietintäaikaa siinä, kun kuunteli muita keskustelijoita. Toi-
saalta keskustelun toimivan etenemisen kannalta tämä olikin välttämättömyys. Tiedos-
timme myös aineiston subjektiiviseen luonteen. Aineiston laatu oli kokemuspohjaista. 
 
Viimeisen kysymyksen yhteydessä muutimme näkökantaa, emme varsinaisesti halun-
neet siitä suoraa keskustelua. Jokainen haastateltava kertoi oman ajatuksensa teemas-
ta. Sen jälkeen kysyimme mahdollisia lisäyksiä aikaisempiin kysymyksiin. 
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Tulkintamme mukaan keskustelu oli vapaata, ja esimerkiksi työpaikkahierarkia ei vai-
kuttanut kommenttien sisältöön. Hierarkian eri tasot olivat kuitenkin edustettuna, koska 
keikkatyöläisen ja apulaisjohtajan asema on erilainen. Päiväkodin johtaja oli jäävännyt 
itsensä keskustelusta. Mikäli hän ei olisi tätä tehnyt, niin olisimme sitä itse ehdottaneet. 
Haastattelun ainutkertaisuuden tiedostaen olimme tarkkaan huolehtineet taltioinnista. 
Lisäksi yritimme mahdollisimman vähän itse osallistua varsinaiseen keskusteluun, jotta 
vaikutuksemme keskustelun sisältöön ja haastateltavien näkökulmiin olisi mahdollisim-
man vähäinen. Taka-alalle jäämisessä konkretisoitui haastattelun keinotekoisuus. Toi-
saalta se oli päiväkodin työntekijöiden keskustelua teemoista, mutta teemojen siirtymiä 
kontrolloivat keskustelun ulkopuoliset toimijat, jotka välttivät kannanottamista.  
 
Sitouduimme eettiseen tutkimustapaan jo tutkielman alkuvaiheessa, kun saimme ai-
heen yhteistyökumppaniltamme. Teoriaa ja käsitteitä määrittäessämme mainitsemme 
asianmukaisesti ne, joiden kirjoituksia käytämme lähteinämme. Myöhemmissä luvuissa 
jatkoimme saman linjan mukaisesti. Haastattelua ennen kävimme tapaamassa haasta-
teltavia. Kerroimme heille mihin olemme keräämässä tietoa, ketä varten ja millä tapaa 
toteutamme aineiston taltioinnin. Haastattelijoina ja tutkielman kokoajina ymmärsimme 
erityisasemamme verrattuna arjen tilanteisiin. Meillä oli mahdollisuus saada tietoa työ-
yhteisön arjesta ja sen henkilöstön sekä ajatuksista että kokemuksista. (Tuomi - Sara-
järvi 2009: 125-133.) 
 
Hyvän haastattelukulttuurin mukaisesti, keskustelimme tapaamisessa tallentamisen 
säännöistä. Korostimme haastatteluaineiston olevan luottamuksellinen ja jättävämme 
kaikki henkilön tunnistamiseen liittyvät merkinnät pois lopullisesta julkaistavasta tut-
kielmasta. Lisäksi korostimme haastattelun olevan täysin vapaaehtoinen. Kuka tahansa 
haastateltava saisi kieltäytyä haastattelusta tai vaatia joidenkin nauhoitteiden hyödyn-
tämättä jättämistä. Tarjosimme myös mahdollisuuden katsoa haastattelun jälkeenpäin. 
Kaikki haastateltavat suostuivat ryhmähaastatteluun, ja kukaan ei vaatinut aineistoa 
nähtäväksi. Meille korostettiin anonymiteetin takaamista, koska henkilöstöllä oli aikai-
sempi kokemus, jossa heille oli luvattu nimettömyys, mutta tunnistetiedot näkyivät 
lopullisessa esityksessä. Taataksemme tunnistamattomuuden hävitämme videonauhoit-
teen sekä audiotallenteen asianmukaisesti heti julkaisun myötä. Emme myöskään mai-
nitse päiväkodin nimeä tutkielmassamme tai siihen liitteenä lisätyssä tutkimusluvassa. 
(Tuomi - Sarajärvi 2009: 131-133.)   
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3.5 Aineiston analyysinmenetelmä 
 
Haastatteluaineisto kerättiin haastattelemalla päiväkodin työntekijöitä. Haastattelutilan-
teessa meillä oli valmiit kysymykset. Pääajatuksena oli mahdollisimman autenttinen 
ryhmäkeskustelu, jonka sisältöön emme vaikuttaisi muuten kuin kysymyksiä esittämällä 
ja huolehtimalla siirtymät seuraaviin kysymyksiin. Tosin olimme varautuneita säätele-
mään aiheessa pysymistä ja mahdollisten hiljaisten osapuolten nostamista keskuste-
luun. Kumpaakaan meidän ei tarvinnut tehdä, koska aiheesta ei poikettu ja kaikki osal-
listuivat keskusteluun tasaväkisesti.  
 
Haastateltavat eivät voineet ennakoida keskustelua tai muuten esivalmistua siihen. 
Emme toimittaneet kysymyksiä ennen haastattelua. Nauhoitimme ja kuvasimme haas-
tattelutilanteen. Aineistoa analysoidessamme käytimme pääosin audionauhoitusta, kos-
ka emme halunneet non-verbaalisen viestinnän vaikuttavan analyysimme. 
 
Käytimme haastatteluaineiston analyysimenetelmänä teemoittamista. Haastattelun ky-
symykset muodostivat kokonaisuuden, jonka alaisuuteen teimme täsmentäviä kysy-
myksiä. Lähestyimme analyysia aineistolähtöisesti. Tarkoituksenamme oli löytää koko-
naisuuksia, jotka kertoisivat päiväkodin työntekijöiden kokemuksia monikulttuurisesta 
päiväkotityöstä. Yksittäiset vastaukset jaoteltiin ensin ryhmiin. Ryhmiin jaetuille vasta-
uksille alettiin etsiä tutkimuskysymyksen kannalta loogisia yläotsikoita.   
 
Kun huomasimme, ettei uusia ryhmiä enää syntynyt, eikä olemassa oleviin ryhmiin löy-
tynyt enää aiheita, siirryimme seuraavaan vaiheeseen. Ryhmiin jaetuille vastauksille 
alettiin etsiä tutkimuskysymyksen kannalta loogisia yläotsikoita. (Moilanen, Räihä 
2010:55.) Ryhmiä muodostui kaikkiaan neljä. Saimme ryhmien teemoiksi kommunikaa-
tion, kulttuurierot, interkulttuurisen kompetenssin ja integroitumisen yhteisöön.  Tee-
moittelun onnistumisen edellytyksenä on teorian ja aineiston välinen vuorovaikutus. 
(Eskola - Suoranta 2008: 175.) 
 
Teemoittelun avulla laaja aineisto pelkistetään tiiviimmäksi kokonaisuudeksi. Kokonai-
suuksia luodaan muodostamalla teemaryhmiä, joiden alaisuuteen sisällytetään toisiinsa 
liittyviä asiaryhmiä. Teemoittelussa on kaksi selkeää ongelmaa. Toisinaan teemoittelu 
tuottaa pelkästään sitaattikokoelmia, jotka eivät linkity teoriaan, tai sitten ne eivät ker-
ro mitään oleellista saaduista aineistoista. 
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Toinen ongelma on periaatteessa mahdoton sivuuttaa, koska se liittyy teemoittelun 
perusluonteeseen eli pelkistämiseen sekä yleensä tutkimuksen ominaispiirteisiin. Koska 
uusia näkökulmia aineiston teemoihin syntyy periaatteessa niin kauan kuin ryhmiä 
muodostaa, on tutkijan jossakin vaiheessa lopetettava ryhmien muodostaminen. Pää-
tös ryhmien määrästä on tutkijan tulkinnan valinta.  
 
On mahdollista, että samaa aineistoa käyttäneet tutkijat muodostavat eri nimisiä tee-
maryhmiä, joiden määrä molemmilla on erilainen. Tutkijan päätöksen haasteena on se, 
ettei ole mitään selkeää sääntöä siitä, että mikä määrä ryhmiä on tarpeeksi. Kompro-
missien tekeminen on yksi laadullisen tutkimuksen piirre ja sen vaikutus on tiedostetta-
va. (Eskola - Suoranta 2008: 174-175, 180.) 
 
Teemoittelemamme aineiston pitää linkittyä teoriaan. Lisäksi siitä johdettujen tulkinto-
jen on oltava linjassa tutkimuskysymyksiin. Tutkielman teorioiden, aineiston analyysin 
ja johtopäätösten on linkittäydyttävä toisiinsa. Tutkielmasta on käytävä ilmi, miten 
teemaryhmiin päädyttiin, miten ne liittyvät teoriaan ja miten teemaryhmillä voidaan 
vastata tutkimuskysymyksiin tai selittää niitä. Tältä kannalta teemoittelun pitäisi kertoa 
enemmän tutkielmastamme kuin teemaryhmien suhteen tehdystä kompromissista. 
Päädyimme neljään teemaryhmään useamman teemoittelukierroksen kautta. Ennen 
neljän pääryhmä muodostumista oli useita eri teemaryhmiä. Kun uusia ryhmiä ei enää 
syntynyt aloimme yhdistelemään ryhmiä kunnes ne olivat pelkistyneet pääryhmiksi. 
(Eskola - Suoranta 2008: 174-175, 180.) 
 
Teimme tutkijan päätöksenä kompromissin lopettaa uusien ryhmien etsimisen, mutta 
nämä neljä pääryhmää vastaavat kaikki sekä haastattelun kysymyksiin että kattavam-
piin tutkimuskysymyksiimme. Kompromissi tehtiin vasta useiden teemoittelukierrosten 
jälkeen. Varhaisempi lopetuspäätös näkyisi todennäköisesti suurempana määränä tee-
maryhmiä, muttei välttämättä takaisi tutkimuskysymyksen kannalta merkittävämpiä 
tuloksia. Teemaryhmien sisältö olisi mahdollisesti päällekkäistä. Teemoittelussa samoin 
kuin muissakin menetelmissä on tutkijan tiedostettava oma subjektiivisuutensa. Jos 
kokonaisuus on looginen, ja subjektiivisuus ymmärretään, ei subjektivisuuden pitäisi 
estää lukijaa ymmärtämästä tutkijan linkityksiä.  
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Tekemästämme teemoittelusta pitäisi välittyä liitäntä tutkimuskysymyksiimme, Milton 
Bennetin teoriaan ja sen ei pitäisi olla ristiriidassa myöhemmin esitettävien johtopää-
tösten kanssa. (Eskola - Suoranta 2008:174-175, 179-180.) 
 
4 Tulokset 
 
4.1 Kommunikaatio 
 
Haastateltavien mukaan kielitaidon puute on iso haaste. Vanhemmat ja lapset eivät 
välttämättä puhu lainkaan suomea eikä henkilöstöstä kukaan välttämättä puhu mitään 
kieltä, jota asiakkaat puhuisivat. Yksi haastateltavista on keikkatyöläinen ja kertoo jou-
tuneensa usein tilanteisiin, joissa ei tiedä miten toimia tai mitä sanoa. Lisähaasteena 
saattaa olla myös lapsen vanhemman tai vanhempien kirjoitus- ja lukutaidon puute. 
Tällöin syntyy väärinkäsityksiä ja molemmin suuntainen tiedonkulku on katkonaista.  
 
Henkilöstö haluaisi kommunikoida vanhempien kanssa enemmän kuin on mahdollista. 
Yhteisen kielen puute korostui myös lasten välisten konfliktien ratkonnassa. Jos lapsi 
kertoi päiväkodin riitatilanteesta vanhemmille, saattoi vanhemmilla jäädä selvittämättä 
oman lapsen osuus sen aiheuttajana. Joissakin tilanteissa lapsi osaa vain suomenkieltä 
ja yhteistä kommunikaatiokieltä vanhempien kanssa ei ole. 
 
Kommunikaation synnyttämisessä on ollut apua vieraskielisistä työntekijöistä, jotka 
hallitsevat sekä kielen että kulttuurin. Niissä tilanteissa, joissa kielitaito ei ole riittänyt, 
korostivat haastateltavat asenteen merkitystä. Arkisten asioiden yksityiskohtainen näyt-
täminen vanhemmille ja yhdessä tekeminen tukivat kommunikaatiotilanteita, vaikkei 
yhteistä kieltä olisikaan, näin ainakin lapsen päiväkotivarusteet saatiin asianmukaisiksi. 
 
Jos työntekijä kohtasi vanhemman kunnioittavasti, synnytti se luottamusta ja kommu-
nikaatiosuhteen. Haasteltavien mukaan on tärkeää, että kaikille vanhemmille puhutaan 
samalla tavalla. Eroa isän ja äidin vanhemmuuden välillä ei tehdä, vaan molemmille 
kerrotaan samat päiväkotiin liittyvät asiat samalla tavalla. Myös pysyvä henkilöstö 
edesauttaa luottamuksen syntymistä. Jotkin kommunikaatiosuhteet syntyivät toiminnan 
kautta. 
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Keikkatyöläinen nosti ongelmaksi sen, ettei vuokrafirma opeteta niitä tietoja ja taitoja, 
joita kohtaamisessa sekä kommunikaatiossa tarvittaisiin. Tällöin hän koki saavansa 
itsensä kiinni aina vääränlaisesta ja toisen kulttuurin kannalta sopimattomasta toimin-
nanohjaamisesta. Tästä syystä hän joutuu turvautumaan paljon kanssatyöntekijöihin, 
mikä tässä yhteisössä oli mahdollista.  
 
Vakinaiset työntekijät taas korostivat, ettei varsinaista erityiskoulutusta kohtaamiseen 
ole, vaan ainoastaan koulutustilaisuus, jossa kerrotaan jotain perustietoja kulttuureista. 
Toisaalta päiväkodilla on pitkä kokemus monikulttuurisuudesta, ja asenne monikulttuu-
risuutta kohtaan on arkistunut. Eri kulttuuriryhmät otetaan huomioon toiminnassa, 
mutta tähän pyritään kompromisseilla, ei lasten erilaisuutta korostamalla. Tätä sovelle-
taan myös vanhempien kanssa kommunikointiin. 
 
4.2 Kulttuurierot 
 
Haastateltavien mukaan yksi kulttuurierojen vahvimpia taustatekijöitä on uskonto, ja 
sen myötä erilaiset tapakulttuurierot. Ongelmiksi koetaan erityisesti tietämättömyys 
niistä kodin taustatekijöistä, joiden pohjalta lapselta kielletään johonkin toimintaan tai 
aktiviteettiin osallistuminen päiväkodissa. Tämä hämmennys on joskus haastateltavien 
mielestä aiheuttanut jopa konfliktitilanteita. Edellä mainittu problematiikka on korostu-
nut ajoittain erityisen tuen tarpeessa olevien maahanmuuttajaperheiden lasten kanssa, 
haastatellut kokevat nämä tilanteet hyvin haasteellisina.  
 
Vanhemmat eivät ole ymmärtäneet, kuinka heidän lapsensa hyötyisi tukitoimenpiteistä 
ja jotkut vanhemmat ovat pitäneet asiaa erittäin loukkaavana. Haastattelun aikana 
henkilöstö kertoi esimerkistä, jossa maahanmuuttajataustaisen perheen lapselta oli 
kielletty tanssiminen päiväkodissa, mutta silti lapsi halusi tanssia muiden lasten kanssa, 
ja henkilöstö ei tätä ollut voinut estää. Keskusteluissa lapsen vanhempien kanssa oli 
tullut ilmi, että kotona perheen kaikki lapset katsovat MTV-musiikkikanavaa, ja myös 
tanssivat. Ongelmaksi koettiin siis, että vanhemmat eivät pidä yhtenäistä linjaa lapsen 
ohjeistuksessa.  
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Toinen esimerkki, jonka haastatellut mainitsivat kulttuuri- ja heidän mukaansa uskon-
nollisiin rajoituksiin ja eroihin liittyen, oli alastomuus päiväkotiryhmän mennessä uima-
halliin. Haastateltavat painottivat luovaa arkista ongelmanratkaisua tilanteessa, jossa 
maahanmuuttajataustainen lapsi ei saanut olla alasti muiden lasten kanssa, tässä tapa-
uksessa ratkaisu oli erillinen suihku, jossa alastomuuden elementti voitiin ohittaa taval-
la, jossa lapsi pystyi kuitenkin osallistumaan muun ryhmän toimintaan.  
 
Haastateltavien mukaan erilaiset ongelmat ja ristiriitatilanteet juontuvat kotoa, heidän 
mukaansa lapset toimivat pitkälti samojen sääntöjen mukaan kuin muutkin lapset päi-
väkodissa. Arkinen rasismi ja vihapuhe joidenkin lasten ilmaisemana tulevat heidän 
mielestään kotoa, ja ilmenevät päiväkodissa lapsen kautta. He myös nostavat esille 
rohkean puheeksi ottamisen tärkeyden erityisesti vanhempien kanssa erilaisissa ongel-
matilanteissa.  
 
Haastateltujen mukaan päiväkodissa hoidettavat maahanmuuttajataustaiset lapset ha-
luavat olla tasa-arvoisia, ja että ammatillisuudessa tärkeää on erilaisuuden hyväksymi-
nen. Heidän mukaansa nyt kasvavat lapset ovat niin sanotusti värisokeita, lapset eivät 
arvota toisiaan esimerkiksi ihonvärin perusteella. Haastateltavat kokevat haasteelliseksi 
ja ongelmalliseksi sen, missä erot kulttuurin ja uskonnon välillä rajautuvat, toisin sano-
en missä kulttuurin ja uskonnon rajat menevät, missä ne alkavat ja mihin ne loppuvat. 
 
4.3 Interkulttuurinen kompetenssi henkilöstön kokemana 
 
Haastateltavien mielestä maahanmuuttajataustaustaista lasta ei nosteta päiväkodissa 
erityisasemaan vaan arkinen työ painottuu tasa-arvoisuudelle, heidän mielestään lapset 
sekoitetaan eikä ketään nosteta erityisasemaan, näin tehden heidän mielestään myös 
lasten näkökulmat laajenevat.  
 
Myös vanhemmat pyritään näkemään tasa-arvoisina ja samanlaisina, kulttuurisesta ja 
etnisestä taustasta riippumatta. Haastatellut kokivat myös viestinnän näkökulmasta 
tärkeänä sen että molemmille vanhemmille kerrotaan ja selitetään samat asiat, ei vain 
toiselle vanhemmalle. Erityisenä työskentelyn kehityssuuntana haastatellut kokivat hi-
taan siirtymän pois ongelmakeskeisyydestä ratkaisukeskeisyyteen, ei siis keskitytä on-
gelmiin monikulttuurisessa toimintaympäristössä vaan luoviin ratkaisuihin.  
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Haastateltujen mielestä maahanmuuton jo ensimmäisten vietnamilaisten venepakolais-
ten myötä kokeneet työntekijät omaavat paremmat välineet, rohkeutta ja erityisosaa-
mista maahanmuuttajataustaisten lasten ja heidän vanhempiensa kohtaamisissa. Hei-
dän mielestään työhistoria ja kokemus siis lisäävät kompetenssia, haasteena he kokivat 
kuitenkin sen, luoko kokemuksen myötä kehittynyt kompetenssi aina kuitenkaan oikeita 
arjen toimintamalleja. Kaikki haastatellut kokivat että kompetenssin yksi tärkeimmistä 
kulmakivistä on kyky luoda arkiseen päiväkotityöhön turvallinen ja luottamukseen pe-
rustuva työskentelyilmapiiri, unohtamatta myös huumoria joka voi laukaista arkisia 
jännitteitä työyhteisössä. 
 
Haastatellut painottivat interkulttuurisen kompetenssin tärkeiksi elementeiksi kyvyn 
kompromissien tekemiseen, osallisuuden säilyttämisen ja ylläpitämisen sekä räätälöin-
nin. Räätälöinnillä he tarkoittavat luovia arkisten, usein yllättävienkin tilanteiden ratkai-
sukykyä, tilanteen vaatimalla tavalla. Myös henkilökohtaiset sosiaaliset taidot koettiin 
tärkeäksi elementiksi kompetenssin rakentumisessa.     
 
Haastatellut kokivat myös että kompetenssiin liittyy taito konkreettiseen kädestä pitäen 
näyttämiseen kuinka asiat toimivat ja myös selittämiseen mistä eri tilanteissa on kysy-
mys. Pelkät kiellot ja rajoitukset eivät heidän mielestään toimi vaan on kyettävä selit-
tämään miksi jotain asiaa tehdä tietyllä tavalla ja miksi joku asia on sallittu tai kielletty. 
Haastatellut kokivat aktiivisuuden tärkeäksi, asiakkuussuhteen alussa tulisi erityisesti 
pyrkiä aktiiviseen ohjaukseen jolloin kerrotaan ja selitetään perheille eri päivähoidon 
vaihtoehtoja ja toimintamalleja. Työssä kannustaminen koettiin tärkeäksi kompetenssin 
kehittymisessä ja ylläpitämisessä. Kokemus siitä, että tehty työ on arvokasta ja että 
työssä kehittymiseen kannustetaan, on hyvin tärkeää.  
 
Erityisesti taloudellisten resurssien jatkuva karsiminen ja niiden jo nykyinen niukkuus 
koettiin uhkaksi, haastateltavien mielestä jo nyt saavutetun kompetenssin ylläpitämi-
nen vaatii usein ponnisteluja ja halu säilyttää edes nykyinen palvelutaso oli haastatel-
tavien keskuudessa suuri. 
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4.4 Integroituminen yhteisöön 
 
Haastateltavien mukaan, vanhempien integraatiohalu tai integraatiohaluttomuus heijas-
tuu suoraan lapsen käytökseen päiväkodissa. Toisinaan lapset ovat omaksuneet sekä 
kielen että tapoja vanhempiaan nopeammin. Lapset eivät halua erilaisuutensa koros-
tamista, tai että heidän taustaansa korostetaan. Lapset haluavat päästä tasavertaisina 
sisälle päiväkodin lapsiryhmään ja sen toimintaan.  
 
Integraation haasteina ovat erilaiset kulttuurin tai uskonnon sisäiset kiellot ja rajoitteet. 
Päiväkotityöntekijöiden mukaan kiellot tekevät osin päiväkotiarjesta hankalan, koska 
kieltojen määräämät rajoitteet saattavat vaihdella saman kulttuuripiirin, jopa perheen 
sisällä. Jokin toiminta on sallittua toiselle lapsista, muttei toiselle, tai pojat ja tytöt eivät 
saisi tehdä samoja asioita.  
 
Toiminta, joka on sallittua kotona, ei ole hyväksyttävää päiväkodissa. Ongelma on se, 
että vanhemmat eivät osaa kertoa lapselle tai työntekijälle miksi jokin asia tai toiminta 
kiellettyä. Tällöin päiväkodilla ei ole mahdollisuutta tehdä järjestelyjä sen suhteen, li-
säksi lapset usein uhmaavat kieltoja. Toisinaan lapset myös kysyvät työntekijöiltä ra-
joitteiden taustaa, mutta edellä mainituista syistä johtuen kysymys saattaa jäädä vas-
tausta vaille. 
 
Lasten kesken tietoista kulttuuripohjaista syrjintää ei ole esiintynyt. Negatiiviset mallit 
tulevat ohjaajien mukaan ainakin osittain kotoa. Lapsi voi ilmentää kotona esiintyviä 
rasistisia näkökantoja, tai toisesta näkökulmasta tarkasteltuna negatiivistä suhtautu-
mista integraatioon. Haastateltavat korostavat, että kuten kaikki vanhemmat myös 
lapset kohdataan samalla tavalla kulttuurista riippumatta. Heidän mukaansa kaikissa 
lapsissa on aina jotain samaa kulttuurista riippumatta. Yksi työntekijöistä tiivistää sen 
lauseeseen: Lapsi on lapsi, aina. Oli lähtöisin mistä tahansa. Tasavertainen kohtelu on 
lisännyt lasten integraatiota päiväkodissa. Tässä päiväkotityöntekijät myös toimivat 
lapsille esimerkkinä. Kun lapset näkevät tasavertaisen huomioinnin mallin, ottavat he 
eri kulttuuritaustaiset lapset osaksi ryhmää.  
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Eräs päiväkotityöntekijä sanoi, että erilaisissa kulttuuripiireissä kasvavien lasten keski-
näinen kohtaaminen ja kommunikaatio rikastuttavat molempien kokemusmaailmaa ja 
tietämystä. Tällöin lapsi, joka kasvaa kahdessa kulttuurissa, saa kokemusta suomalai-
sen kulttuurin piirteistä ja ilmiöstä. Kantasuomalainen lapsi saa puolestaan tieto itsel-
leen vieraan kulttuurin rakenteista ja tavoista. Tällaista lasten tutustumista päiväkodis-
sa esiintyviin kulttuureihin yksi haastateltavista piti hyvänä keinona saada lapset osaksi 
ryhmää sekä vähennettyä mahdollisia erilaisuuden käsittelyyn liittyviä ongelma-
asenteita.  
 
Kaikki haastateltavat sanoivat monikulttuurisuuden arkipäiväisyyden tukeneen yhtei-
sössä ehkä parhaiten integraatiota, koska se ei ole enää jatkuvasti esillä tai ylikorostet-
tu. Kulttuurisensitiivisyyden kanssa tasapainoilua se ei ole poistanut. Sosiaalisuus, las-
ten ja vanhempien kunnioitus ja erilaiset päiväkotitoiminnan toteuttamisen kompromis-
sit ovat kuitenkin poistaneet liian pitkälle viedyn kulttuurisensitiivisyyden, ja asioiden 
kollektiivisen rajoittamisen.  
 
Se että jokin asia on tietyiltä lapsilta kielletty, ei tarkoita sitä, että se olisi kielletty koko 
ryhmältä. Lisäksi lapset, jotka eivät voi osallistua tiettyyn tilaisuuteen tai toimintaan 
pääsevät osallistumaan rinnakkaistoimintaan. Tällöin kiellot eivät ole sanktio, niille lap-
sille, joita ne eivät koske. Ongelma on se, etteivät lapset tiedä miksi he eivät saa osal-
listua johonkin toimintaan. Tällöin kielto saattaa tuntua sanktiolta huolimatta rinnak-
kaistoiminnasta. Lisäksi henkilöstölläkin voi olla ongelma selittää kieltoa, koska van-
hemmat eivät ole kertoneet kiellon kulttuurisidonnaisuudesta tai muista perusteluista. 
 
5 Johtopäätökset 
 
Milton Bennettin kulttuurisensitiivisyyden malliin pohjaten, aineistomme ja tuloksemme 
nojaavat vahvasti siihen että haastattelemamme päiväkodin henkilöstö sijoittuu Ben-
nettin asteikolla adaptaation ja integraation välimaastoon, eli he ovat monikulttuurisen 
varhaiskasvatuksen ja päiväkotityön arjen kokeneita ammattilaisia.  
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He ovat saavuttaneet interkulttuurisuuden ja kulttuurisensitiivisyyden konteksteissa 
hyväksymisen ja niin sanotun värisokeuden tason, henkilöstö ei näin ollen arvota tai 
määrittele työmetodejaan etnisistä lähtökohdista käsin vaan lapset ovat tasa-arvoisia ja 
tasa-arvoisuuteen pyritään tietoisesti arjen työkäytännöissä. Suurin osa haastatellusta 
päiväkodin henkilöstöstä on työskennellyt useita vuosikymmeniä maahanmuuttajataus-
taisten lasten ja heidän perheidensä kanssa, joten heille työskentely monikulttuurisessa 
työympäristössä on arkista ja luontevaa, eikä rajanvetoja kantasuomalaisten ja maa-
hanmuuttajataustaisten perheiden välillä juurikaan tehdä, monista käytännön haasteis-
ta huolimatta.  
 
Adaptaation ja integraation vaiheita leimaa Mlton Bennettin teoriassa myös empatiaky-
ky, joustavuus eri kulttuurisissa rooleissa sekä eri elämänilmiöiden tiedostaminen mo-
nikulttuurisessa kontekstissa (Bennett 1993). Tuloksemme siis tukevat vahvasti haas-
tattelemamme henkilöstön sijoittumista näihin kulttuurisensitiivisyyden kehitysvaihei-
siin.  
 
Tärkeä havainto tuloksissamme oli myös se, että haastattelemaamme henkilöstöön 
lukeutunut keikkatyöläinen korosti tarvetta lisäkoulutukseen ja perehdytykseen maa-
hanmuuttajataustaisten lasten kanssa työskentelyyn, hän koki että monet eri päiväko-
deissa epäsäännöllisesti työskentelevät, niin sanotut tuuraajat tarvitsisivat ammatillisia 
lisäeväitä monikulttuuriseen päiväkotityöhön. 
 
Nämä käytännön haasteet liittyvät usein tapakulttuurieroihin ja uskonnollisten traditioi-
den vaikutus arkiseen päiväkotityöhön on tuloksiemme perusteella ilmeistä. Aineis-
tomme mukaan myös kieliongelmat koetaan usein haasteellisina. Yhteisen kielen puut-
tuminen tai sen heikko hallinta on aiheuttanut ongelmia erityisesti päiväkodin henkilös-
tön ja lasten vanhempien kommunikaatiossa, usein lapset hallitsevat suomenkielen 
siinä määrin että he joutuvat ajoittain tulkkaamaan vanhemmilleen päiväkodin arkeen 
ja toimintaan liittyviä asioita.   
 
Haastattelemamme päiväkodin henkilöstö pyrkii kaikessa toiminnassaan tasa-
arvoisuuteen ja ratkaisukeskeisyyteen, ja he korostavat kommunikaation tärkeyttä päi-
väkodin ja kaikkien perheiden välillä, etnisestä taustasta riippumatta.  
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Tuloksiemme perusteella arkinen monikulttuurinen päiväkotityö vaatii luovaa, tilanne-
kohtaista ongelmanratkaisukykyä, yhteistyökykyä maahanmuuttajataustaisten perhei-
den kanssa sekä rentoa, myös huumorin täyttävää työilmapiiriä henkilöstön hyvinvoin-
nin tueksi.  
 
Kuten tuloksistamme ilmenee, työyhteisön kollektiivinen toisten tukeminen arjen päivä-
kotityössä on kriittisen tärkeää ja lisää työmotivaatiota, kollegojen tuki on arjen moni-
kulttuurisessa päiväkotityössä jaksamisen ja korkean työmotivaation keskiössä. Var-
haiskasvatuksen palvelurakenteiden näkökulmasta huoli resurssien, sekä taloudellisten 
että henkilöstöresurssien riittävyydestä nousi tärkeäksi teemaksi aineistossamme.  
 
Haastateltujen mielestä resurssien turvaaminen on korkeatasoisen, lasten kehitystä 
tukevan monikulttuurisen varhaiskasvatuksen, sen ylläpitämisen sekä kehittämisen 
elinehto. Eri sosiaalipalvelurakenteiden resursointi on opinnäytetyömme tekohetkellä 
aktiivisen julkisen keskustelun kohteena polarisoituneen kotimaisen poliittisen ilmapiirin 
sekä globaalin talouskriisin vaikutuksesta. On hyvin vaikeaa arvioida miten kutistuvat 
julkisen talouden resurssit tulevat vaikuttamaan monikulttuurisen päiväkotityön kehit-
tämiseen lähivuosien aikana.  
 
Haastattelemamme päiväkodin henkilöstö kokee työnsä merkitykselliseksi ja yhteiskun-
nallisesti tärkeäksi, ja he ovat motivoituneita kehittämään työtään, myös tämä näkö-
kulma tukee ja antaa perusteita huolelle resurssien riittävyydestä. Aineistomme perus-
teella voidaan perustellusti todeta että riittävät ja oikein kohdistetut julkiset resurssit 
voivat turvata monikulttuurisen varhaiskasvatuksen pitkäjänteisen kehittämisen ja lap-
sen tasapainoista kasvua tukevan työn. 
 
6 Pohdinta ja jatkotutkimuskysymyksiä 
 
 
Jatkotutkimuksena voitaisiin verrata interkulttuurista kompetenssin ilmenemistä tämän 
päiväkodin ja toisen monikulttuurisen päiväkodin välillä, jolloin lähtökysymyksen asette-
lu olisi sama kuin opinnäyteyössämme. Laajamittaisen tutkielman voisi tehdä valitse-
malla yhden tai kaksi näkökulmaa interkulttuuriseen kompetenssiin ja tutkia niiden 
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esiintymistä rajatussa määrässä päiväkoteja. Saamiemme tulosten pohjalta voisi alkaa 
rakentaa mallia päiväkodeille interkulttuurisen kompetenssin elementeistä ja toiminta-
tavoista, näitä olisi mahdollista hyödyntää vanhempien kohtaamisessa sekä kodin ja 
päiväkodin välisessä kasvatuskumppanuudessa.   
 
Monikulttuurinen varhaiskasvatus ja interkulttuurinen kompetenssi ovat osa-alueita 
laajemmassa yhteiskuntapoliittisessa kontekstissa liittyen maahanmuuttoon ja sen yh-
teiskunnallisiin implikaatioihin. Tutkimustarve monikulttuurisuudesta ja sen monimuo-
toisista yhteiskunnallisista haasteista ja ilmiöistä on työmme tekohetkellä mielestämme 
tärkeämpää kuin koskaan, ei pelkästään varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Kuten jo 
käsitteiden määrittelyssä totesimme, maahanmuutto ja siihen liittyvät eri yhteiskunnal-
liset ilmiöt eivät ole suomalaisessa yhteiskunnassa uusia, lähinnä poliittiset vallalla ole-
vat voimasuhteet määrittelevät, mitä painotuksia poliittisessa retoriikassa ja taloudellis-
ten resurssien jaossa maahanmuuttokysymysten suhteen tehdään.  
 
Homogeenistä, kantasuomalaista kulttuuri- ja tapaperintöä ajatellen, suomalainen kult-
tuuri on väistämättä monikulttuurinen, kuten se on sitä ollut aina, poliittisesta retorii-
kasta huolimatta. Kysymykseksi jääkin, kuinka yhteiskunnan palvelurakenteita tulisi 
jatkossa ylläpitää ja kehittää kaikkien kansalaisten yhtäläisten elämänmahdollisuuksien 
ja tasa-arvoisten kehitysmahdollisuuksien turvaamiseksi. 
 
Haastattelemamme päiväkoti oli saavuttanut monikulttuurisuuden arkipäiväisyyden ja 
korkean tason interkulttuurisessa kompetenssissa. Tämän saavuttaminen on kuitenkin 
vaatinut paljon työtä, kulttuurisensitiivisyyden kehittymistä, ja jatkuvaa ylläpitoa. Moni-
kulttuurisuus ei ole staattinen ilmiö, joten kompetenssin yläpitämisen pitäisi olla sekä 
joustavaa että mukautuvaa.  
 
Arkipäiväisen monikulttuurisuuden malli olisi hyvä yleisenä tavoitteena muissakin päi-
väkodeissa, vaikka se vaatisi pitkän kehityskaaren. Interkulttuurisen kompetenssin nä-
kökulmia voisi sijoittaa jo päiväkotityön perehdytykseen, koska siitä olisi todennäköi-
sesti enemmän hyötyä kuin erilaisten kulttuurien esittelemisestä. Keikkatyöntekijänkin 
mukaan vuokrafirmoissa ei saa mitä tietoa monikulttuurisuudesta, ja siihen liittyvästä 
asiakkaiden kohtaamisesta. Jos vuokrafirmat eivät kouluta, niin ainakin päiväkodit voi-
sivat toimia tasapuolisen kohtaamisen ja monikulttuurisuuden arkistamisen tukena. 
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Monikulttuurisuuden arkistuminen ei kuitenkaan saa johtaa yksilöidentiteetin kaventu-
miseen tiedostettuna tai tiedostamattomana toimena. 
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Haastattelukysymykset 
 
 
1. Mitä erityistietoja - ja taitoja teidän mielestänne tarvitaan maahanmuuttajataus-
taisten lasten kanssa toimimisessa? 
 
2. Minkälaisia haasteita olette kohdanneet maahanmuuttajataustaisten lasten 
kanssa arkisessa päiväkotityössä? 
 
3. Kokemuksenne mukaan, miten yhteydenpito päiväkodin ja kodin välillä toimii 
maahanmuuttajaperheiden kanssa? 
 
4. Miten mielestänne maahanmuuttajataustainen vanhempi tulisi kohdata? 
 
5. Mielestänne, kuinka päivähoidon järjestämisessä tulisi huomioida maahanmuut-
tajataustaiset perheet? 
 
6. Miten kehittäisitte monikulttuurista päiväkotityötä? 
 
 
